SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 223/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ob&ianskeho zdruZenia ZdruZenie
domovych samosprav, o.z., Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipen¢ho Tkac
& Partners, s.r.o0., Hrn¢iarska 29, KosSice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho siidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Svk/41/2023 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa pédtdesiatou ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 12. marca 2025
a doplnenou 13. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 37, 41 a 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla €l. 3 ods. 4, €l. 6 ods. 3 a4 acl. 9 ods. 2 a3
Aarhuského dohovoru rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 3Svk/41/2023 z 28. novembra 2024 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Ziada, aby ustavny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvyssiemu spravnemu
sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Martin ako stavebny urad
(d’alej len ,,prvostupiiovy  organ  verejnej  spravy”) vuzemnom = konani  rozhodnutim
&. SU-42074/151390/2020 z 5. oktobra 2020 nepriznalo stazovatelovi postavenie u¢astnika konania
vo veci vydania rozhodnutia o umiestneni stavby ,, Bytovy dom | NN
B na pozemkoch v k. 0. [N parc. ¢ I

. navrhovatela obchodnej spoloc¢nosti Centrum Priekopa, s. r. o., Vojtecha Spanyola
1754/45, Zilina, ICO 51 109 328, z dévodu, Ze stazovatel nespiﬁal podmienku ucastnictva v konani
s poukazom na § 34 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny



zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®), t. j. osobitného zdkona, ktory
upravuje okruh ucastnikov konania, ako aj zékon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie®), pretoze stavba, ktord bola predmetom tuzemného
konania, svojim rozsahom nespliiiala kritéria posudzovania podla zékona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, nebola predmetom zistovacieho konania ani procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie. Na zaklade odvolania stazovatela Okresny Grad Zilina, odbor vystavby
a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy (d’alej len ,,druhostupiiovy organ verejnej
spravy*) rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2020/046041-002 zo 6. novembra 2020 napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy potvrdil, pricom neuznal argumentaciu
stazovatel’a, ze je ucastnikom tizemného konania v zmysle § 14 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®).

3. Spravnu zalobu stazovatela zo 6. janudra 2021, ktorou sa domdhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutia druhostupiiového orgénu
verejnej spravy, tvrdiac, Ze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism.
¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)], su nepreskiimatel'né¢ pre nezrozumitel'nost
alebo nedostatok dovodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP], ze skutkovy stav, ktory vzali organy
verejnej spravy za zdklad napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu [§ 191 ods. 1 pism. f) SSP], a Ze dosSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgdnmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP], Spravny std v Banskej Bystrici
(dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. ZA-30S/3/2021-120 z 27. jala 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim spravneho sudu ¢&. k. ZA-30S/3/2021-135 z 8. augusta 2023 zamietol
ako nedovodnu. Vychadzajlc z toho, Ze vysledkom pravoplatne skonceného zistovacieho konania
jeho zastavenim z dovodu spit'vzatia navrhu na zacatie zistovacieho konania nebolo pravoplatné
meritorne rozhodnutie vo veci samej, t. j. nebolo vydané rozhodnutie vo vztahu k otazke potreby
posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, spravny sud dospel k zéaveru,
ze stazovatel'ovi v uzemnom konani o umiestneni stavby nepatrilo postavenie ucastnika konania
podla § 34 ods. 1 stavebného zdkona v spojeni s § 14 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré malo byt
zalozené prejavenim jeho zaujmu o navrhovanu cinnost Ukonom podla § 24 ods. 3 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

4. Kasacnu st’aznost’ st'azovatela z 25. septembra 2023 odovodnenu tym, ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP). Rozsudok spravneho stdu
povazoval za vychéadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci, pri¢om nezistil procesné vady,
ktor¢ by mali za nasledok poruSenie préava stazovatela na spravodlivy proces. Uviedol,
ze rozSirenie okruhu UucCastnikov stavebného konania o zainteresovani verejnost je mozZné
iba za predpokladu, ze vec suvisi s procesmi podla zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie upravenymi v jeho tretej Casti (§ 24 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie). Hoci v tejto veci stazovatel tvrdil, ze pred posudzovanym stavebnym konanim
prebiehalo zistovacie konanie podla § 29 zidkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
toto svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil a uvedenu skutocnost’ vylucil tak prvostupiiovy spravny organ,
ako aj druhostupnovy spravny organ. Vzhladom na to, Ze ani v konani pred sprdvnym sudom



stazovatel' neuviedol, aké konkrétne konanie podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie malo stavebnému konaniu, v ktorom si uplatnoval postavenie ucCastnika konania,
predchadzat’, kasacny sud ustalil, Ze postavenie ucastnika konania mu nevzniklo ani podla § 59
ods. 1 pism. c) stavebného zékona, o je v sulade so zavermi spravneho sudu. Namietku
stazovatel’a, ktorou ziadal o priamu aplikaciu Aarhuského dohovoru, pokial’ ide o Gc¢ast’ verejnosti
na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach, rovnako vyhodnotil ako nedoévodnu s poukazom
na to, ze Sudny dvor Eurdpskej unie jasne stanovil, Zze prava Ucasti, ktoré verejnosti priznava cl. 6
Aarhuského dohovoru, sa uplatnia iba vtedy, ak ide o prijatie rozhodnutia vo veci navrhovanych
¢innosti majtcich vyznamny vplyv na Zivotné prostredie (rozsudok z 20. decembra 2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, body 64 az 67). Nepojde
teda o pripady, ked je identifikovany zanedbatelny alebo nepatrny vplyv na zivotné prostredie.
Stazovatel' v spravnom konani vobec neargumentoval vplyvom povolovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie (len uplatnil pripomienky bez ich aplikdcie na konkrétny pripad) a neargumentoval
tak ani v konani pred sidom. Okrem toho, predmetom prejudicialnej otdzky nemdZze byt ani otazka,
¢i sa spravne aplikovalo pravo Eurdpskej tnie v konkrétnej veci (body 17 az 28 napadnutého
rozsudku).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v iistavnej staznosti podrobne opisuje priebeh konani pred orgdnmi verejnej spravy
a spravnymi sudmi a uvadza rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcCianskeho aktivizmu v oblasti
zivotného prostredia a jeho prinosu pre spolo¢nost’. Vyslovuje presvedCenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktord sa opakovane prejavuje nielen v ¢innosti organov verejnej spravy,
ale aj spravnych sudov. PoruSenie Ustavy, dohovoru, charty, ale najmid Aarhuského dohovoru
spravnymi stdmi vidi v tom, Ze s nim nebolo zaobchadzané ako so zainteresovanou verejnostou,
resp. Ze v spravnom sudnom konani nebola riadne ustalend jeho aktivna Zalobnad legitimacia.
Zastava nazor, ze spravne sudy tym, ze neuznavaju stazovatela ako (odborni) zainteresovanu
verejnost, skizavajii k schematickym rozhodnutiam, ktoré neplnia zékladna ulohu akéhokolvek
rozhodnutia — presvedcivost’, a tym, Ze nedbajii na ochranu zdkonnosti, nechrania verejny zadujem
na ochrane zivotného prostredia. Okrem toho namieta sposob, akym sa najvyssi spravy sud
vysporiadal sjeho navrhom na prerusenie konania a poloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie, ked’ze takuto potrebu nezistil.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 7 ods. 2 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a 14 dohovoru, prav podl'a ¢l. 37, 41 a 47 charty a prav podl'a ¢l. 3 ods. 4, ¢l. 6
ods. 3 a4 acl. 9 ods. 2 a3 Aarhuského dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
3Svk/41/2023 z 28. novembra 2024 o zamietnuti kasacnej st'aznosti staZovatela proti rozsudku
spravneho sudu ¢. k. ZA-30S/3/2021-120 z 27. jula 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
spravneho sudu €. k. ZA-30S/3/2021-135 z 8. augusta 2023, ktorym zamietol Zalobu st'azovatela,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych
v izemnom konani (body 2 az 4).



7. Stazovatel nad’alej presvedCeny o tom, ze v preskimavanom uzemnom konani mu patrilo
postavenie zainteresovanej verejnosti, povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu
za nezdkonny, nepresvedCivy a arbitrarny (bod 5).

8. Ani v posudzovanom pripade ustavny sid nemohol ponechat bez povSimnutia, ze uUstavna
staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako mal napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu poskodit stazovatela na nim oznacenych pravach,
pretoze absentuji Ustavnopravna argumentacia, relevantné ndmietky a prezentovanie suvislosti
vo vizbe na konkrétne skutkové a pravne okolnosti v posudzovanej spravnej veci. Staznostna
argumentacia posobi ako Sablona ¢i formular, ktory je mozné jednoducho a bez akejkol'vek namahy
»prekopirovat* do v poradi d’alSej ustavnej staznosti (ktorych, ako bolo uvedené v bode 1,
stazovatel’ podal uz piatdesiat). Takéto odovodnenie Ustavnej staznosti na poruSenie zakladnych
prav rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu nemozno zo strany ustavného sudu vyhodnotit
inak ako nedostatocné a tiez aj ako zjavne bezuspesné uplatiiovanie prava zo strany stazovatela.
Ustavny std stabilne judikuje, Ze Ustavna staznost’ na porusenie zakladnych priv nemdze byt
naformulovand nedostatone aneurcito avytvarat tak priestor na dohady a dedukcie
(I11. US 26/2012, T11. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

9. Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sadu dospel k zaveru,
Ze neobstoji tvrdenie stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddévodnenia. Bez potreby
opakovania ¢i parafrazovania jeho pravnych zaverov uvadza, Zze najvy$$i spravny sud
po identifikovani relevantnych st'aznostnych nadmietok sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, pricom
poskytol staZzovatel'ovi jasné, zrozumitelné a vystizné odovodnenie, preCo mu nepatrilo postavenie
ucastnika izemného konania s poukazom na to, Ze v spravhom konani vobec neargumentoval
vplyvom povolovanej €innosti na zZivotné prostredie (len uplatnil pripomienky bez ich aplikacie
na konkrétny pripad) a neargumentoval tak ani v konani pred sidom. Rozsah oddvodnenia
napadnutého rozsudku nijako nevyboCuje z mantinelov prava na spravodlivy sudny proces
a ani zavery, ku ktorym najvyssi spravny sud dospel, nemozno povazovat’ za také, ktoré by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Najvyssi spravny sud sa dostatoCne zaoberal aj navrhom
stazovatela na preruSenie konania a predloZenie prejudicidlnych otazok Stidnemu dvoru Eurdpske;j
unie, pricom uUstavne akceptovatelnym spdsobom objasnil, preco tieto otdzky nemaju ziadnu
relevanciu pre posudzovanu vec. Uvedeny pravny ndzor najvysSieho sudu tstavny sud povazuje
za logicky a presvedCivy. Z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie totiz vyplyva, Ze ndrodné
sudy vratane Gstavného sudu musia mat’ mieru slobody pri rozhodovani, ¢i sa obratia na Sudny dvor
Eurdpskej tnie alebo nie, o osobitne plati pri doktrine acte clair (pozri rozsudok z 9. 9. 2015
vo veci Wahl proti X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14).

10. Ustavny sad preto uzatvara, ¢ medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavni staZnost' stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

11. K rovnakym zaverom ustavny sud dospel vo veciach stazovatela vedenych pod sp. zn.
1. US 49/2023, sp. zn. II. US 30/2023, sp. zn. III. US 357/2023, sp. zn. III. US 408/2023, sp. zn.



IIL. US 615/2023, sp. zn. IIL. US 416/2023, sp. zn. I1. US 477/2023, sp. zn. IV. US 598/2023, sp. zn.
1. US 444/2024, sp. zn. IV. US 359/2024, sp. zn. I. US 167/2025, sp. zn. IV. US 21/2025 a inych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



